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は主に Chomsky (2000)および Chomsky (2001)で議論された、極小主義である。
本稿では、分析の核となる「非対格性」の概観と「Agree 理論」の導入・確
認を重要視し、これに紙面を多く割いている。後半で扱う「助動詞選択」の説











 a. Er wordt hier door de jonge lui veel gedanst.
  it becomes here by the young people a-lot danced
  ‘It is danced here a lot by the young people.’ (Perlmutter 1978:168)
 b. Door jonge meisjes wordt (er) vaak gedagdroomd.
  by young girls becomes  it often daydreamed
  ‘By young girls it is often daydreamed.’ (Perlmutter 1978:169)
(2)　a. De kinderen zijn in Amsterdam gebleven.
  the children are in Amsterdam remained
  ‘The children remained in Amsterdam.’
 b.* Er werd door de kinderen in Amsterdam gebleven.
   it became by the children in Amsterdam remained 
        (Perlmutter 1978:169)
非人称受動は英語等には見られず、Perlmutter は (1)–(2) のようにオランダ語
からのデータを用いて考察を進め、(3) の「非対格仮説」を提唱した。その後、




 Certain intransitive clauses have an initial 2 but no initial 1.2
   (Perlmutter 1978:160)
(4)　Burzio’s Generalization
 (i)　A verb which lacks an external argument fails to assign accusative case.
 (ii)  A verb which fails to check accusative case fails to theta-mark an external 















 a. There appeared a man on the stage.
 b.*There sang a man on the stage.
(6)　場所句倒置 [Locative Inversion (LI)]
 a. On the stage appeared a man.
 b.*On the stage sang a man.
(7)　過去分詞の名詞前修飾
 a. an appeared man
 b.*a sung man (< A man sang.)
(8)　結果構文
 a. The lake froze solid.
 b.*The man sang hoarse.
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(9)　en/ne cliticization (Italian: ne-cliticization)
 a. Nei  arrivano  molti ti.
  of-them  arrive  many
 b.*Nei  telefonano  molti ti.
  of-them telephone many (Burzio 1986:20)
(10) 助動詞選択 [Auxiliary Selection (AS)] (Italian)
 a. Maria  è/*ha  arrivata.
  Maria  is/*has  arrived
 b. Maria  ha/*è  telefonato.
  Maria  has/*is  telephoned  (Burzio 1986:20)
(11) 否定生格 [Genitive of Negation (GN)] (Russian)
 a. Otveta  ne  prišlo. (Ответа не пришло.)
  answer-GEN  NEG  came
  ‘No answer came.’   (Babby 1980:71)
 b.*Ni odnoj devuški   ne  pelo. (*Ни одной девушки не пело.)
  not single girl-GEN   NEG  sang
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(13) a. They walked to the station.
 b. Dutch
  … dat  Jan  naar Amsterdam  liep.
  … that  John  to Amsterdam  walked
  ‘… that John walked to Amsterdam.’
(14) 助動詞選択 (Dutch)
 a. Jan heeft  gelopen.
  John  HAVE  walked
 b. Jan  is  naar Amsterdam gelopen.
  John  BE  to Amsterdam  walked 




















There LI prenominal 結果構文 en/ne AS GN
非対格述語 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
能格述語 × × △ ○ ○ ○ ？















 *There ran many men over there.
(19) 場所句倒置 (LI)
 *Over there ran many men.
(20) 過去分詞名詞前修飾
 *the many run men
(21) 結果構文
 *The many men ran tired.
(22) en/ne cliticization (Italian)
 *Nei  telefonano molti ti.
 *of-them telephone many
(23) 助動詞選択 (AS; German)
 a. Die Gäste sind angekommen.
  the guests BE arrived
 b. Die Gäste haben gearbeitet.
  the guests HAVE worked
(24) 否定生格 (GN; Russian)
 a. Studenta  ne prišlo. (Студента не пришло.)
  Student-GEN nEg arrived
大阪学院大学 外国語論集　第65号8
 b. *Studentov ne spit. (*Студентов не спит.)




 There walked a man into the room.  (Nishihara 1999:399)
(26) 場所句倒置 (LI)
 Into the garden ran the cat.   (Nishihara 1999:387)
(27) 過去分詞の名詞前修飾 (Dutch)
 de naar Amsterdam gelopen wandelaars
 the to Amsterdam walked walkers
      (Ackema and Schoorlemmer 1995:191)
(28) 助動詞選択 (AS; =(14b))
 Jan is naar Amsterdam gelopen.





ものである。Levin and Rappaport (1995) は Directed Change Linking Rule (146)
を定め、LCS から項構造への投射の時点で非能格動詞と異なる連結をするた
めに、非対格動詞と同じ項構造を持つことになるとした。また、Lieber and 
Baayen (1997)は [IEPS] （Inferable Eventual Position or State）という素性を仮定し、
非能格動詞は本来的に素性値無指定 ([øIEPS]) だが、方向指示前置詞が [+IEPS]
の素性を持っているため、概念構造の合成によって [+IEPS]の述語を得るとした。
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(29) Directed Change Linking Rule
The argument of a verb that corresponds to the entity undergoing the directed 
change described by that verb is its direct internal argument.
(30) Dutch
 a. lopen ‘walk’
  [+dynamic ([Thing   ]), [Manner ‘walking’]]
  [øIEPS
 b. door ‘through’
  [VIA ([Place   ])]
  [+IEPS
 c. composed CS (for door … lopen)
  [+dynamic ([Thing   ], [VIA ([Place   ])]), [Manner ‘walking’]]




















(31) [TP DPi T [vP v [VP V DPi ]]]










 a. an (early) arrived guest
 b. a broken window
(33) 結果構文
 a. The gate swung shut.
 b. The box broke open.
そして、それ以外のテスト、特に「倒置」系のテストでは両者の差異が明確




 a. *There arrived a man at the room.
 b. *There broke a box on the table.
(35) 場所句倒置 (LI)
 a. *Into the room came a man.
 b. *On the desk melted a lamp of ice.
この事実は、当該動詞が外項を取りうるか否かに関わっていると思われる。
つまり、能格動詞はその定義から、自他交替を示すものである。他動詞は v*P

















(36) a. *A man walked into the cave.
 b. *There walked a man into the cave.
 c. *Into the cave walked a man.
(37) a. *A man laughed the boy out of the cave.
 b. *There laughed a man the boy out of the cave.
 c. *Out of the cave laughed a man the boy.
(38) a. *A man walked in the cave.
 b. *There walked a man in the cave.
 c. *In the cave walked a man.
(36) と (38) の対比が示すように、非能格動詞が非対格化する主たる要因は
「方向指示表現」にある。また、この「方向指示表現」がつくことにより、atelic（非
限界的）であった事象が telic（限界的）な事象に変化することも観察されている。
(39) a.  Carmen walked {for an hour/*in an hour}.
 b.  Carmen walked to school {*for an hour/in an hour}. (Tenny 1994:77)
明確な動作始点や動作終点を持たない atelic な事象（know や run など）は
“for X hour(s)” など、継続的な時間の長さを表す、境界性のない（unbounded
な）時間副詞と共起しやすく、一方で telic な事象（reach や find など）は “in 
X hour(s)” など、動作の開始や終了までの時間を表す、境界性のある（bounded
な）時間副詞と共起しやすいとされている。非能格動詞は atelic な事象を表す
ことが多いが、動詞 walk も例にもれず atelic である。ところが、方向指示表
現 to school がついた (39b) では、atelicity を示す “for an hour” とは共起せず、
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telicity を表す “in an hour” と共起している。なお、語彙的に非対格である非対
格動詞は、telic であるものが非常に多い。






Agree は、2000 年代初頭に Chomsky が提唱した Probe-Goal Agree という枠
組みによることが多いが、後に Chomsky 式の Probe-Goal Agree は経験的・理
論的な問題点をはらんでいるという指摘がなされており、本稿ではそれに対
する解決策として提示されたもののうち、主に Wurmbrand (2011) の提案する
Agree 理論に従うこととする。実際に分析を始める前に、Chomsky 式の Agree
の問題点と Wurmbrand 式の Agree の簡潔な説明を行いたい。Agree 理論を導入
した Chomsky (2001:3) では、以下のように述べられている。
We ... have a relation Agree holding between α and β, where α has 
interpretable inflectional features and β has uninterpretable ones, which 
delete under Agree. 
上に probe や goal とあるのは、「解釈不可能素性を持つ α」を probe、「解釈可
能素性を持つ β」を goal としたものである （Chomsky 2000:122; 2001:4–5)。
Probe の持つ解釈不可能素性を特定し、これの削除を実現する操作として
Agree が存在し、具体的には (41) のように定式化されている。
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(41) Agree（Chomsky 2001:6） 
 a. Goal as well as probe must be active for Agree to apply.
 b. α must have a complete set of f-features7 (it must be f-complete) to delete  
  uninterpretable features of the paired matching element β. 
この (41) に対し、Wurmbrand (2011) は次の (42) のような Agree を提案し
ている。
(42) Reverse Agree （Wurmbrand 2011:3)8
 A feature F:     on a head α is valued by a feature F:val on β, iff
 i. β c-commands9 α
 ii. There is no γ with a valued interpretable feature F such that γ c-commands  
  α and is c-commanded by β.
 iii. α is accessible to β [roughly within the same phase]
Agree が生じる一般的な例として、時制主要部 T と主語名詞句 DP との
Agree を取り上げ、Chomsky 式・Wurmbrand 式の説明に基づく Agree をそれぞ
れ対照して、その違いを見てみよう。
Chomsky 式の Agree(41) ではまず、T には解釈不可能な f 素性 10 があり、T
が c-command する領域内には、適合 match する f素性を持つ DP があって、こ
ちらの f 素性は解釈可能素性である。また、同 DP には格素性（uK） があり、
T には EPP 素性がある（以上、(43a)）。T と DP の間には Agree 関係が成立す
るから、DP から T へと値の付与が行われる ((43b))。さらに同一の Agree 関
係の下で、DP の格素性が T と照合され、照合／値付与済みの素性は削除され
る ((43c))。T の持つ EPP 素性を満たすために、DP が T-spec に移動し、EPP
素性も削除される ((43d))。
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(43) a. [TP T  [vP DP ...]]
   uf:      if:val
   (EPP)  uK:    
 b. [TP T  [vP DP ...]]
   uf:      if:val 
   (EPP)  uK:    
 c. [TP T  [vP DP ...]]
   uf:val  if:val
   (EPP)  uK:val
 d. [TP DP  T  [vP DP ...]]
   if:val   uf:val
   uK:val   (EPP) 
一方、Wurmbrand 式の Agree (42) はまず、(44a) のような素性設定となって
いる。T と DP は、同一範疇にかかわる素性を持っているので、Agree 関係が
成立し、T から DP へ素性が付与される ((44b))。DP が持っていた解釈不可能
な T 素性は音声上は主格として具現化し、統語上は削除される。続いて、T は
DP と同じく f 素性を持っており、Agree 関係を成立させるために、解釈可能
な f 素性を持つ DP が、解釈不可能な f 素性を持つ T を c-command する位置
に移動する ((44c))。すると、DP と T の間で Agree 関係が成立し、値を付与
された T の f素性は削除される ((44d))。
(44) a. [TP T  [vP DP ...]]
   iT:val  uT:    
   (uf:    )  if:val
 b. [TP T  [vP DP ...]] 
   iT:val  uT:val  




 c. [TP DP  T  [vP DP ...]]
   uT:val   iT:val  
   if:val   uf:val 
 d. [TP DP  T  [vP DP ...]]
   uT:val   iT:val 
   if:val   uf:val 








 uF:     iF:val
  uK:    
b．Wurmbrand 式
 α β
 iF:val uF:    
 
このように、２つの Agree は、Probe と Goal との間の値付与の方向（とりわけ、
両者の統語的な高低について）が異なっている。
さらに、Agree 関係を生じる「きっかけ」においても異なっており、
Chomsky 式 Agree では、Probe/Goal になる要素がともに active でなければな
らない（換言すれば、解釈不可能素性による activation が必要である）が、
Wurmbrand 式 Agree では、そのような activation は必須ではない。
本稿では、先述の通り、Wurmbrand の提案する Agree に従うこととする。
Chomsky の Agree ではなく Wurmbrand の Agree を採る理由は、Chomsky 式
Agree に見られる種々の問題点や疑問点によるものであるが、ここでは紙面の
・・・Agree
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制約上、一点のみを簡潔に述べるに留める（より詳細に論じたものとしては
Zeijlstra (2012) などがあるので、そちらも合わせて参照されたい）。
Chomsky の提案する Agree の問題点は、多重 Agree が理論上、排除され
る点である。(41) に挙げた Chomsky 式 Agree では、原理上 probe と goal は
１対１である。解釈不可能素性を持つ probe は、その c-command 領域内に
あ る goal を 探 査 す る（Chomsky （2000:122）,（40c）で は Locality reduces to 
“closest c-command.” としているため）。ある probe に対する goal は、probe を
c-command する領域にあってはならず、probe が c-command する領域にある
goal のうち、最も近い goal のみが適合する goal となりうると規定されている
のである。
Wurmbrand 式の Agree では、解釈不可能素性を持つ probe があって、それ
を c-command する他の要素が同一種の解釈可能素性を持っていれば（→ goal）
Agree が成立しうる。局所性を決めるのは、同一種の解釈可能素性をもつ要素
が介在するか否かであるから、解釈不可能素性を持つ probe は、理論上２つ以




 Taro-ga Hanako-ga me-ga waru-ku kanji-rare-ta (koto)
 Taro-nom Hanako-nom eye-nom bad-inf think-pAss-pst (that)
 ‘(that) Taro thought that Hanako had a bad eyesight.’
 （太郎が花子が目が悪く感じられた（こと）） （Hiraiwa 2005:37)
(46) のような例は、以下の (47) のように分析することができる。
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(47) 多重 Agree （linear order irrelevant）
 a. [TP T  [vP DP(Taro) Vfin [... DP(Hanako) ... [... DP(me) ...]]]]
   iT:val  uT:     uT:     uT:      uT:    
 b. [TP T  [vP DP(Taro) Vfin [... DP(Hanako) ... [... DP(me) ...]]]]
   iT:val  uT:     uT:     uT:      uT:    
 c. [TP T  [vP DP(Taro) Vfin [... DP(Hanako) ... [... DP(me) ...]]]]
   iT:val  uT:val uT:val uT:val  uT:val
 d. [TP T  [vP DP(Taro) Vfin [... DP(Hanako) ... [... DP(me) ...]]]]
   iT:val  uT:val uT:val uT:val  uT:val
T は解釈可能な T 素性をもち、この素性には値が付与されている。一方、V や
DP には解釈不可能な T 素性があり、いずれも値は付与されていない ((47a))。
uT:    を持つ probe は、iT を持つ goal を特定し ((47b))、T は probe のすべてに
値を付与して ((47c))、統語論内で解釈不可能素性を削除する ((47d))。
本稿では、T と p（と P の目的語）との単一対の Agree を想定しているため、
Wurmbrand式Agreeが多重Agreeを理論上許容することは、さほど大きなメリッ
トであるようには見えないかもしれないが、次稿において多重 Agree を用いた




でも述べたように、完了助動詞（Asp に基底生成）と前置詞との Agree が必要
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であると仮定する 11。また、T には素性 iT:val があり、Asp にも適合する素性
uT:  があって、Agree 関係を構成するとみなす。さらに、空間前置詞 （spatial 
preposition）を「静止場所」、「移動動作」の２つに分け、後者は分割構造を呈
しているとすれば、Asp にある解釈可能素性 iAsp:val と適合する解釈不可能素
性 uAsp:  は機能範疇 p にあるものと思われる。
(48) [TP T [AspP Asp [vP v [VP DP V [pP p [PP P DP ]]]]]]
  iT:val  uT :     
    iAsp :val   uAsp:    
ここで、v は純粋な非能格動詞のそれとは異なり、f-incomplete である 12。 
そのため、PIC13 に違反しない（つまり、v 領域内の p と、v 領域外の Asp の
Agree を妨げない）。一方、v* でなくてはならない他動詞では PIC が関わって
くるために Agree が妨げられ、統語的非対格性が実現しない。
(49) a. *A woman pushed the cart into the entrance.
 b. *There pushed a woman the cart into the entrance.
 c.  [TP [DP a woman] T … [v*P v* [VP [DP the cart] V [pP into the entrance]]]…]
   transferred
さて、(48) に戻って分析を試みよう。まず、下位の p と Asp の間に Agree
関係が成立する。この時、Asp は telicity を照合していると考えられる（厳密
には (51) のように、Asp と v/v* の間の Agree と考える方が妥当であるが、紙
面の都合上、簡略化して Asp-p 間の Agree とする）。さらに統語計算が進み、




 T  AspP
 iT:val
  Asp  …
  uT:val
  iAsp:val   pP
    p  …






 T  AspP
 iT:val
  Asp  vP
  uT:val
  iAsp:val v  VP
   uAsp:val (telic)
    V  DP
BE
BE
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 b. 語彙的非能格動詞
  TP
 T  AspP
 iT:val
  Asp  v*P
  uT:val
  iAsp:val DP
    v*  VP
    uAsp:val (atelic)
非対格性テストの 1 つである「助動詞選択」は、この Agree 操作の帰結であ
る。すなわち、Agree によって telicity/atelicity を照合された Asp は、それぞれ













worden それ自体は、英語の become の意味を持っているので、逐語訳でも
そのように記述している。
















8　Notation used (Wurmbrand 2011:3):
iF interpretable feature
uF uninterpretable feature
i/uF:     unvalued feature
i/uF:x valued feature (feature value x)
i/uF:x unvalued feature that has been valued with value x
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9 　以下の樹形図で、B は姉妹関係にある C、および C の支配下にある F や G
を c-command している、という。
   A
   
 
  B   C
 
 D E F  G
10　解釈不可能素性は、統語論内での解釈可能化を求める (cf. Chomsky 
2001:5)。この状態が active ということであり、(41a) の通り Chomsky 式
の Agree で採用されている概念である。
11　主要部同士の Agree については Wurmbrand (2011) でも述べられているが、
より詳細な議論は Pesetsky and Torrego (2004) や Mezhevich (2006) を参照。
12　一般的に「非対格述語」とか「非能格述語」というとき、両者の違いは項
構造における主語の位置（前者は内項、後者は外項）の違いや、それらに




と呼んでいる。なお、v が f-incomplete であることの妥当性は、稿を改め
て議論したい。
13　Phase-Impenetrability Condition (Chomsky 2001:13)
 [For strong phase HP with head H, t]he domain of H is not accessible to operations 
outside HP; only H and its edge are accessible to such operations.
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